SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 116/2016-21

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Lajosa Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ || G
£ ¥ |

Bl 2astipeného advokatom JUDr. Milanom Knopom, Krmanova 1, Kosice, vo veci

namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu PreSov v konaniach vedenych pod sp. zn.

0 Tp 64/2014 a sp. zn. 3 Tk 1/2015 a jeho uznesenim z 19. novembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 2. decembra
2015 dorucena staznost’ || GGG B ((2l¢j len ,.stazovatel*), ktorou
namieta porusenie svojich zékladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konaniach vedenych pod sp. zn. 0 Tp 64/2014 a sp. zn. 3 Tk 1/2015 a jeho uznesenim



z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*). Diia 9. decembra 2015 dorucil

stazovatel’ ustavnému sidu doplnenie svojej staznosti.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze voci staZovatelovi bolo uznesenim
vySetrovatel'a Narodnej jednotky boja proti nelegalnej migracii Vychod, Uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie (d’alej len ,,vySetrovatel*) sp. zn. UHCP-23/NJ-V-2014 z 12. marca
2014 zacaté trestné stihanie pre zloCin prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a) a ods. 3

pism. d) Trestného zakona a dia 23. jala 2014 mu bolo vznesené obvinenie.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresné¢ho sudu ¢. k. 0 Tp 64/2014-26
z 25. jula 2014 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢)
Trestného poriadku. Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze uz tymto uznesenim okresného sudu
doslo k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, pretoZze uz v tomto
Stadiu neboli dané dovody vizby a institit vazby bol pouzity v rozpore s jeho zakonnym
ucelom. Obmedzovanie osobnej slobody bolo podla neho protiastavné a bolo tiez

nepripustné, aby sa v iom d’alej pokracovalo.

Diia 23. januara 2015 podal prokurator navrh na prediZenie lehoty vizby stazovatel'a
v pripravnom konani do 23. jina 2015, ¢o oddévodnil tym, Ze ,,... v dalSom priebehu
pripravného konania sa podozrenia mali umocnit do takej miery, Ze uz mozno uvazovat
o jeho postaveni pred sud®“. Stazovatel vSak argumentuje, Ze «napriek tvrdeniu
o ,, umocneni podozreni“ prokurdator nepoukazal na jediny dokaz, ktory by toto jeho
tvrdenie podporil. Od uplynutia uvodného stidia uplynula znacna doba a vykonané dokazy
ani len minimalne nedosvedcili opravnenost vizby, tendencia je tu prave opacna. Doposial’
to zo strany konajucich organov stdle bolo a je o jednostrannom konStatovani, Ze obavy
z naplnenia vizobnych dévodov existuju, vo veci nebolo zistené ni¢ nové a dovody na vizbu
sa neoslabili.». Dha 29. januira 2015 okresny sud rozhodol o predizeni lehoty vizby
stazovatela do 23. juna 2015. Stazovatel proti tomuto uzneseniu podal staznost’ z dovodu,
ze ,,dalsie trvanie vdzby je odvoldvajuc sa na vyssie uvadzané body nepripustné a v rozpore

s ustavnymi pravami obvineného “.



Prokurator podal okresnému sidu obZalobu 21. maja 2015. Okresny stdu nasledne
uznesenim sp. zn. 3 Tk 1/2015 z 26. maja 2015 rozhodol o ponechani st'azovatel'a vo vizbe.
Podl'a stazovatela ,,... toto rozhodnutie sudu...,

* sa opdtovne neodvoldva na Ziadny dokaz, ktory by pristupil k dovodom, na zaklade
ktorych bol stazovatel’ do vizby vzaty,

* sud len konStatuje, Ze stazovatel’ bol vo vizbe ponechany z dévodov, pre ktoré bol
do vizby vzaty,

* po preskumani spisu mal sud zistit, Ze dovody vizby oslabené neboli,

* nepoukazal vSak na Ziaden konkrétny dokaz, ani inak neobjasnil toto svoje tvrdenie.

Od podania obzaloby organy cinné v trestnom konani vykazuju pasivitu, vo veci sa

3

nekona, stazovatel je napriek absencii relevantného vizobného dévodu drzany vo vizbe. “.

Stazovatel' nasledne podal ziadost o prepustenie z vizy na slobodu, v ktorej
zdoraznil, Ze ,,sud opodstatnenost vizby obvineného v uzneseni o vzati do vdzby opieral
o utekové a preventivne dovody, ktoré ku diu podania Ziadosti neobstoja...

Dovody, ktoré podla rozhodovania sudu opodstatiovali vzatie obvineného do vizby
tak boli vyvratené a k dnesnému dnu nebol vykonany dokaz, ktory by svedcil v prospech

¢

ponechania obvineného vo vizbe. “.

Stazovatel' d’alej uvadza, Ze ,.aj napriek zakonnej dikcii, ktora kaze konat
vo vizobnych veciach prednostne a urychlene bolo o Ziadosti o prepustenie z vdzby
na slobodu rozhodnuté az po uplynuti troch tyzdnov od jej podania, sud uznesenim
C. 3Tk 1/15 zo dna 19. 11. 2015 Ziadost stazovatela zamietol. V odévodneni predmetného
uznesenia bez dalsieho konstatuje, Ze vizobné dévody nadalej trvaju, ani v najmensej miere
sa nezaoberal a nevyporiadal s dovodnymi argumentmi o ich vyvrateni prezentovanymi
v zZiadosti o prepustenie a faktom, Ze stazovatel je drzany aj napriek tomu vo vizbe a v jeho
trestnej veci sa nekond. . Vzhl'adom na uvedené je stazovatel’ toho ndzoru, ze ,,trvanie

‘

vizby je neopodstatnené a v rozpore s prislusnymi ustavnymi a zakonnymi ustanoveniami *“.



Na podoprenie svojej argumenticie stazovatel v staznosti poukazuje
aj na suvisiacu rozhodovaciu ¢innost’ Eurépskeho sudu pre I'udské préva, ustavného sudu,
ako aj Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. V zavere staznosti uvadza:

... 1 do vdzby bol vzaty s poukazom na utekové a preventivne dovody, pricom tieto
dovody sa postupom konania neosvedcili, prave naopak, boli vyvratené a nepristupil k nim
Ziadny dokaz svedciaci v opodstatnenost vizby,

1l. dokazy, na ktorych je postavené obvinenie a teda aj uznesenie o vzati do vizby
vzhladom na ich pochybny charakter nemoézu obstat a iné dokazy potvrdzujuce,
Ze stazovatel spdchal c¢in kladeny mu za vinu, vykonané neboli a ani neexistuju,

111 napriek tomu, zZe vizba trva uz 16 mesiacov, vo veci nebol vykonany dokaz, ktory
by priamo dosvedcil opodstatnenost’ vzneseného obvinenia a drzania stazovatela vo vizbe,

1IV. uz 6 mesiacov su prislusné orgdany pasivne, vo veci sa ani v najmensej miere
nekond a stazovatelovi je aj napriek tomu odopierané jeho zakladné ustavou garantované

ludske pravo na osobnu slobodu... *

Z doplnenia jeho staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal proti uzneseniu, ktorym
okresny sud zamietol jeho ziadost’ o prepustenie z vazby, staznost. Krajsky sud v PreSove
(d’alej len ,.krajsky sud“) uznesenim €. k. 9 Tos 43/2015-2234 z 26. novembra 2015 jeho
staznost’ zamietol. Podl'a stazovatela odovodnenie uznesenia krajského sidu neobsahuje
ziadny argument, resp. poukaz na vykonany ddkaz, ktory by asponn do istej miery

odovodioval trvanie vizby.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po nalezitom preskiimani
veci vydal tento ndlez: ,, . Okresny sud Presov v pripravnom konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp/64/2014 a v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tk/1/2015 porusil zdkladné prava
stazovatela zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 3 Tk/1/15 zo dna 19. 11. 2015 sa zrusuje
a Okresnému sudu Presov sa prikazuje, aby stazovatela prepustil neodkladne z vizby

na slobodu.



4. Ustavny sud SR prizndva stazovatelovi financné zadostucinenie v sume
31.200,- EUR..., ktore mu je Okresny sud Presov povinny vyplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud PresSov je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov konania

na ucet jeho pravneho zdastupcu, a to do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych o0sob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze jednym z dovodov, pre ktoré
modze Ustavny sud navrh na zacatie konania pri jeho predbeznom prerokovani odmietnut,

je nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Podla § 20 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude ndvrh na zacatie konania musi
obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu navrh smeruje, akého
rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu a navrhované dokazy. K navrhu
na zalatie konania sa musi pripojit splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela
advokatom. V splnomocneni sa vyslovne uvedie, zZe sa udeluje na zastupovanie

pred Gstavnym sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k ndvrhu pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

1. Stazovatel' predlozil ustavnému sidu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, ktory mu predmetni staznost’ koncipoval, tato podpisal a opatril
odtlackom svojej peciatky. Napriek tomu staznost’ stazovatel'a neobsahuje nalezitosti
staznosti, ktoré zdkon o Gstavnom stde vyzaduje. Stazovatel k staznosti nepripojil v petite
napadané uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Tk 1/2015 z 19. novembra 2015, aj ked’ podla

§ 50 zékona o ustavnom sude ide o jednu z podstatnych nalezitosti staznosti.

V suvislosti s nedostatkom zakonom predpisanych naleZitosti staznosti Ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajicu judikataru, podla ktorej tistavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti z Uradnej povinnosti. Na taky
postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred Ustavnym sudom
a publikovand judikatra, =z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako dustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(napr. IV. US 409/04, TV. US 77/08, IV. US 159/2010).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov,
ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09,
IV. US 159/2010, 1. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené by pri rigidnom posudeni podania st'azovatela Gstavny sud
podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavhom side odmietol staZnost’ v tejto Casti uz pri

predbeznom prerokovani pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Napriek nedostatkom v ndlezitostiach podania (v staznosti) ustavny sud posudil

staznost’ stazovatel’a.

2. Ustavny std dalej poukazuje na § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude, podla
ktorého je tstavny sud viazany navrhom na zacatie konania, okrem pripadov vyslovne
uvedenych v tomto zdkone. Viazanost’ Ustavného sudu petitom st'aznost’ osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zékladnych prav a slobod
su zastapené advokatom. Ustanovenie § 20 zédkona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vztahuje aj na staznost’ podl'a ¢l. 127 Gstavy a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.

Viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom ndvrhu na zacCatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred tstavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gistavnej ochrany. Vzhl'adom

na uvedené modze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite



svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich

prav (m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, II1. US 2/05, I1. US 466/2013).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti Ziada, aby ustavny sud po preskiimani st’aznosti
okrem iné¢ho rozhodol aj o tom, ze ,, Okresny sud Presov... v konani vedenom pod sp. zn.
3Tk/1/2015 porusil zdkladné prava stazovatela zarucené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky.

3. Uznesenie Okresného sudu Presov sp. zn. 3 Tk/1/15 zo dna 19. 11. 2015 sa zrusuje
a Okresnému sudu Presov sa prikazuje, aby stazovatela prepustil neodkladne z vizby

‘

na slobodu. “.

Vychédzajuc z principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyjadreného v ¢l. 127
ods. 1 ustavy, Gstavny sud vo svojej judikature uvadza, ze ochranu pred Gstavnym sidom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami ndpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale staznost je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moZnosti nédpravy nadalej trvd poruSovanie zakladnych prav
alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02, IV. US 86/2013, IV. US 221/2014,
I1. US 626/2014).

Vo vztahu k napadnutému postupu okresného sudu ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, nema ustavny
sud prdvomoc preskiimavat’ postup okresné¢ho sudu, pretoze o st'aznosti proti jeho uzneseniu
rozhodoval krajsky sad uznesenim €. k. 9 Tos 43/2015-2234 z 26. novembra 2015. Z toho
dovodu st'aznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namieta porusenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
postupom a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tk 1/2015 z 19. novembra 2015, ktorym
zamietol jeho ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu, ustavny sud odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou neodkladnosti
a urychlenia rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, judikoval, Ze aj ked’

sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenia posudzuji podla



vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty rdtané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuju
tymto poziadavkam (napr. IIL US 7/00, I US 18/03). V tejto stvislosti Gstavny sud
konstatuje, ze poziadavke, aby sid bezodkladne rozhodol o zdkonnosti vizby v zmysle
Cl. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru, nezodpoveda lehota pocCitana na mesiace, ale
na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat’ lehota konania presahujuca
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’ trvajuca tyzdne (napr.
II. US 126/05, 1I. US 353/06, IIL. US216/07, III. US 147/2011, 1V. US 364/2014,
L. US 237/2015). V nadviznosti na uvedené vo vztahu k namietke nedodrZania poziadavky
prednostného a urychleného rozhodnutia o ziadosti st'azovatela o prepustenie z vizby na
slobodu ustavny sud uvadza, ze dobu troch tyZzdiov od podania Ziadosti o prepustenie

z vazby do rozhodnutia o nej povazuje podl'a svojej judikatury eSte za Gistavne udrzatelnu.

Tuto Cast’ staznosti preto ustavny sud odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy postupom
okresného sudu v pripravnom konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 64/2014 stazovatel
namieta, ze uz v tomto S$tddiu neboli dané dovody vizby a inStitat vdzby bol pouzity
v rozpore s jeho zakonnym ucelom. Stazovatel’ bol do viazby vzaty uznesenim okresn¢ho
sudu sp. zn. 0 Tp 64/2014 z 25. jula 2014. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
okresného sudu €. k. 0 Tp 64/2014-160 z 29. januara 2015 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 10 Tpo 1003/2015 bola lehota vizby stazovatela predizena. Z uvedeného je

zrejmé, Ze staznost’ stazovatel’a v tejto Casti bola podané oneskorene.

Jednou zo zakladnych podmienok prijatia st'aznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zakona o Gistavnom stde). Ustavny sud preto aj v tejto Gasti staznost’ stazovatel'a odmietol.



Nad rdmec Ustavny sad uvadza, Ze pripravnym konanim sa v zmysle Trestné¢ho
poriadku rozumie uUsek od zacCatia trestného stihania do podania obzaloby, prip. navrhu
na schvélenie dohody o uznani viny a prijati trestu alebo pravoplatnosti rozhodnutia organu
¢inn¢ho v trestnom konani vo veci samej. Prokurator v predmetnej veci podal obZalobu
na okresnom sude 21. méja 2015 (obhajcovi bola dorucena 28. maja 2015), teda tymto
ukonom sa skoncilo pripravné konanie a vec bola postipend na konanie pred suidom, pri¢om
okresny sud nasledne pristupil aj k preskimaniu dovodnosti d’alSieho trvania vidzby
stazovatel'a. Vzhl'adom na uvedené by uz tstavny sid ani nemohol ustavné relevantnym
spdsobom ovplyvnit' postup okresného sudu v pripravnom konani vedenom pod sp. zn.

0 Tp 64/2014.

KedZe tstavny sud staznost’ stazovatela odmietol, neprichddzalo uz do tvahy

rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch uplatnenych staZzovatel'om v petite jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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